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Streszczenie

Autor przedstawia trzy sytuacje pokazujace uczestnictwo osob z niepelnosprawno$ciami,
opiekundw takich osob i stowarzyszen dzialajacych na ich rzecz w kreowaniu i monitoro-
waniu polityki publicznej wobec niepelnosprawnosci w Polsce. Pierwsza z nich dotyczy
dzialania polegajacego na wspieraniu edukacji wigczajacej, druga — prob zmiany systemu
wsparcia opiekundéw 0séb z niepelnosprawnos$ciami, natomiast ostatnia odnosi sie do
procesu tworzenia przez organizacje pozarzagdowe alternatywnego raportu po$wieconego
wdrazaniu przez Polske konwencji ONZ o prawach oséb niepelnosprawnych. W kazdym
z powyzszych przypadkow autor omawia przyczyny stojace za decyzja o zaangazowa-
niu sie, przebieg procesu oraz efekty zaangazowania. Wnioski wskazuja na to, ze cho¢
srodowiska oso6b z niepelnosprawnosciami maja mozliwos¢ wzigcia udzialu w dyskus;ji
na temat polityki wobec niepelnosprawnosci, to ich wplyw jest raczej niewielki i dotyczy
sytuacji wyjatkowych.

Stowa kluczowe: polityka publiczna, polityka spoleczna, niepelnosprawnos¢, osoby
z niepelnosprawnosciami, edukacja wiaczajaca, opieka dlugoterminowa.

The groups of people with disabilities within the
scope of public policy - case studies?

Abstract

The author presents three selected types of situations depicting the participation of per-
sons with disabilities, their caregivers and supporting non-governmental organisations,

! Niniejszy tekst stanowi fragment przygotowywanej rozprawy habilitacyjnej poswieconej polityce
publicznej wobec niepetnosprawnosci.

2 The following paper constitutes a part of the post doc dissertation addressing the issue of public
policy in the area of disabilities.
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in designing and monitoring the public policy towards disability in Poland. The first
type of situations concerns supporting inclusive education. The second type concerns
the support system for the caregivers of the persons with disabilities, while the last one
refers to the alternative report prepared by NGOs, dealing with Poland’s implementation
of the U.N. Convention on the Rights of Persons with Disabilities. In each of these cases,
the author examines the reasons behind the decision to participate, the process, and the
final results of participation. The results show that - although the NGOs of the persons
with disabilities have the possibility to participate in the discussion on disability policy
— their influence on that policy is insignificant and limited to exceptional situations.

Keywords: public policy, social policy, disability, persons with disabilities, inclusive
education, long-term care.

Konwencja ONZ o prawach 0s6b niepetnosprawnych? (KPON) zaklada, ze jednym
z kluczowych aktorow/interesariuszy tworzacych polityke publiczng w zakresie nie-
pelnosprawnosci powinni by¢ obywatele — dzialajacy czy to w sposob sformalizowany
poprzez organizacje pozarzadowe, czy tez jako niesformalizowane grupy. W art. 4 pkt 3
KPON czytamy: ,,(...) przy tworzeniu i wdrazaniu ustawodawstwa i polityki celem
wprowadzenia w zycie niniejszej konwencji, a takze w toku podejmowania decyzji
w zakresie spraw dotyczacych 0séb niepelnosprawnych Panstwa Strony beda scisle
konsultowa¢ si¢ z osobami niepelnosprawnymi, a takze angazowac te osoby, w tym nie-
pelnosprawne dzieci, w te procesy, za posrednictwem reprezentujacych je organizacji’.

Kwestia zaangazowania obywateli i dziatajacych na ich rzecz organizacji poza-
rzagdowych w kreowanie agendy, a takze pdzniejsze wdrazanie polityki publicznej
sa relatywnie dobrze opisane w literaturze przedmiotu*. Jednoczesnie dyskusja o roli
aktorow spolecznych dotyczy réwniez nowego spojrzenia na rzadzenie (ang. gover-
nence) jako proces wielosektorowy czy wielowymiarowy (ang. multi-level governance)
i w coraz wiekszym stopniu zdecentralizowany®. O ile jednak ogdélne mechanizmy
samego zaangazowania w proces strony spolecznej i przyczyn stojacych za wzrastajaca
rolg obywateli, a przynajmniej postulatami na rzecz wzrostu znaczenia spoleczenstwa,

3 Konwencja o prawach 0s6b niepetnosprawnych z dnia 13 grudnia 2006 r., Dz. U z 2012 r. poz. 1169.

4 Zob. np. A. Zybata, Polityki publiczne: doswiadczenia w tworzeniu i wykonywaniu programéw
publicznych w Polsce i w innych krajach. Jak dziata paristwo, gdy zamierza (chce) musi rozwigza¢ zbiorowe
problemy swoich obywateli?, Krajowa Szkota Administracji Publicznej, Warszawa 2012; a w kontekscie
niepelnosprawnosci: L. Vanhala, Making Rights a Reality?: Disability Rights Activists and Legal Mobiliza-
tion, Cambridge University Press, Cambridge 2014.

5 Zob. np. M. Grewinski, Wielosektorowa polityka spoteczna: o przeobrazeniach patistwa opiekuriczego,
Wydawnictwo Wyzszej Szkoly Pedagogicznej TWP, Warszawa 2009; P. Cairney, Understanding public
policy: theories and issues, Palgrave Macmillan, New York 2012, s. 154-174; M. Howlett, Designing public
policies: principles and instruments, Routledge, New York 2011, s. 125-138.
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sa dosy¢ dobrze znane, o tyle poza pojedynczymi przypadkami opis ten nie odnosi
sie do sytuacji osob z niepetnosprawnosciami w Polsce®.

W ponizszym tekscie staram si¢ uzupetnic te luke i pokazaé na wybranych przy-
kladach, jak takie zaangazowanie moze wyglada¢ w praktyce, przy czym interesuja
mnie zaréwno powody zaangazowania si¢ umownie rozumianej strony spolfecznej,
reakcje instytucji publicznych, jak i efekty wspdtpracy czy tez — przyjmujac nieco inne
rozrdznienie zaproponowane w jednym z opracowan’ — to, jaka jest rola obywateli
w systemie tworzenia polityki, jej doskonalenia i monitorowania oraz realizacji.

W opracowaniu przyjmuje definicje polityki publicznej jako ,,zracjonalizowane
dziatania i programy publiczne, ktére oparte sa na zgromadzonej, wzglednie zobiek-
tywizowanej wiedzy i usystematyzowanym procesie projektowania i wykonywania
tych dzialan™. Osoby z niepelnosprawno$ciami rozumiem z kolei zgodnie z definicja
zawartg w art. 1 KPON, wedlug ktorej sa to osoby majace dlugotrwale naruszona
sprawnos$¢ fizyczna, psychiczng’, intelektualng lub w zakresie zmystéw, co moze
w oddzialywaniu z r6znymi barierami utrudnia¢ im pelny i skuteczny udziat w zyciu
spofecznym na zasadzie réwnosci z innymi osobami.

W badaniach wykorzystalem metodologie badan w dziataniu (ang. participatory
action research), dobor przypadkdéw jest zwigzany z moim wspdluczestnictwem
w kazdym z opisywanych wydarzen, a osobiste refleksje s3 uzupelnione o analize
dokumentéw zastanych.

Dodatkowe wagi subwencyjne z tytutu
niepetnosprawnosci

Pierwszy przypadek partycypacji, ktéry chce opisa¢, dotyczy walki z barierami,
ktére ograniczajg realizacje idei edukacji wlaczajacej'®. Rozumiem ja w pewnym

6 Wplyw ruchu rodzicow osob z niepelnosprawnoscig intelektualng na rozwdj nauki i Zycie spoteczne:
raport z bada#, red. B. Abramowska, Polskie Stowarzyszenie na rzecz Osob z Uposledzeniem Umystowym,
Warszawa 2014; R. Bakalarczyk, Polityka wsparcia rodzin z osobami niepetnosprawnymi. W cieniu wyrokéw
Trybunatu Konstytucyjnego RP i protestow spolecznych, ,,Studia z Polityki Publicznej” 2015, nr 1(5),
s. 63-80.

7 R. Szarfenberg, Potrzeba udziatu obywateli w tworzeniu, realizacji i doskonaleniu polityki spotecznej,
Konferencja EAPN ,,Partycypacja obywatelska w tworzeniu ustug spolecznych’, Warszawa, 15 stycznia 2016.

8 A. Zybala, op.cit., s. 24.

® W oryginalnym polskim tlumaczeniu angielski termin mental przettumaczono blednie jako
niepelnosprawnos¢ umystows, a nie psychiczng, co czyni niejasnym rozréznienie na niepetnosprawnos¢
umystows i intelektualna. K. Kurowski, Wolnosci i prawa czlowieka i obywatela z perspektywy oséb
z niepetnosprawnosciami, Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich, Warszawa 2014, s. 18.

10 D. Al-Khamisy, Edukacja wlgczajgca edukacjg dialogu: w poszukiwaniu modelu edukacji dla ucznia
ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi, Wydawnictwo Akademii Pedagogiki Specjalnej, Warszawa 2013;
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uproszczeniu jako umozliwienie edukacji uczniom o specjalnych potrzebach edu-
kacyjnych - nie tylko ucznidéw z niepelnosprawnosciami — w swoim $rodowisku
réwiesniczym i na réwnych prawach. Jedna z wazniejszych barier stanowia wynikajace
ze wspomnianych specjalnych potrzeb podwyzszone koszty edukacyjne, na ktore
szkoly ogdlnodostepne czesto nie otrzymywaly dodatkowych $rodkdow.

Problem ten byt dostrzegany do$¢ wczesnie przez praktykow, ale zostal opisany
po raz pierwszy w 2009 r. w ramach projektu ,Wszystko jasne. Dostepnos¢ i jakosé
edukacji dla uczniéw z niepelnosprawnosciami”!'. Realizowato go Stowarzyszenie
Pomocy Dzieciom z Ukrytymi Niepelnosprawno$ciami im. Hansa Aspergera ,,Nie-
-Grzeczne Dzieci’, a finansowata Fundacja im. Stefana Batorego w ramach programu
»Dzialania straznicze” oraz w ramach kolejnych grantéw, az do czerwca 2016r.
Powodem zajecia si¢ sprawg byly osobiste doswiadczenia rodzicéw dzieci z niepet-
nosprawnosciami z Warszawy.

Zanim opisze perypetie zwigzane z partycypacja, chce wyjasni¢ problemy doty-
czace systemu finansowania o$wiaty. W Polsce najczesciej nastepuje ono za pomoca
subwencji oswiatowej, a poprawnie: czesci o§wiatowej subwencji ogélnej, naliczanej
dla kazdej jednostki samorzadu terytorialnego na podstawie algorytmu. Mozna go
znalez¢ w corocznym rozporzadzeniu Ministra Edukacji Narodowej w sprawie spo-
sobu podzialu czesci o$wiatowej subwencji ogolnej na dany rok budzetowy. Warto
podkresli¢ fakt, iz zaden z przepiséw nie wskazuje na to, ze subwencja z budzetu
panstwa ma pokrywac¢ w cato$ci wydatki oswiatowe jednostek samorzadu terytorial-
nego. Stanowi ona jedno ze zrddet finansowania tych zadan obok innych dochodéw
jednostek samorzadu terytorialnego, w szczegolnosci dochodéw wlasnych'?. Na
ucznia niepelnosprawnego kwota subwencji jest uzupelniona o dodatkowa kwote, wyni-
kajaca z rodzaju niepetnosprawnosci: stanowi wielokrotnos$¢ stawki bazowej na ucznia
(mnoznik wynosi od 1,4 do 9,5). Owa kwota uzupelniajgca, zwana waga przelicze-
niowgy, jest naliczana na potrzeby samorzadu na podstawie orzeczenia o specjalnych
potrzebach edukacyjnych wydanego przez poradni¢ psychologiczno-pedagogiczng ze

P. Kubicki, Réwny dostep do edukacji 0s6b z niepetnosprawnosciami, ,,Biuletyn RPO. Zrédta” 2012, nr 10,
s. 34-40; P. Kubicki, Prawne bariery edukacji wlgczajgcej, ,,Studia Prawnicze” 2013, z. 2(194), s. 63-77.

11 A, Dudzinska, Wszystko jasne. Dostepnos¢ i jakos¢ edukacji dla uczniéw z niepetnosprawnosciami.
Raport koricowy z realizacji projektu, Stowarzyszenie Pomocy Dzieciom z Ukrytymi Niepelnosprawno-
$ciami im. Hansa Aspergera ,Nie-Grzeczne Dzieci’, Warszawa 2009.

12 Odpowiedz Macieja Jakubowskiego, podsekretarza stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej,
na interpelacje nr 18740 w sprawie finansowania przez samorzgdy dziatalnosci matych szkot wiejskich,
http://www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/InterpelacjaTresc.xsp?key=66D13F5C, dostep 21.10.2015. O zakresie,
sposobie i zrédle finansowania zadan oswiatowych przesadzaja przepisy art. 5a ust. 3 ustawy z dnia
7 wrze$nia 1991 r. o systemie o$wiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572, z pdzn. zm.), w my$l ktérych
$rodki niezbedne do realizacji zadan o§wiatowych, w tym na wynagrodzenia nauczycieli oraz utrzymanie
szkot i placowek, sa zagwarantowane w dochodach JST.
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wzgledu na niepelnosprawnos¢. Zgodnie z intencjg ustawodawcy srodki te sg prze-
znaczone na pokrycie specjalnych potrzeb edukacyjnych ucznia, formalnie jednak
zwigzek ten nie istnial, samorzady bowiem moga wydawac subwencje na dowolny
cel, a w praktyce czesto przeznaczaly ja na state koszty funkcjonowania o$wiaty jako
takiej, a nie na specjalne potrzeby konkretnych dzieci. Warto dodac, ze ze wzgledu
na brak wydzielania tych srodkéw z budzetu o$wiatowego jednostki samorzadu
terytorialnego oraz arkuszy sprawozdawczych poszczegélnych szkot nie istniata
takze mozliwo$¢ zweryfikowania sposobu wydatkowania. Z powyzszych powodow
powstal pomyst, aby powiaza¢ dodatkowa wage subwencyjng ze szkolg, do ktorej
chodzi uczen z niepelnosprawnoscia, poprzez zamiang¢ dodatkowych wag subwen-
cyjnych wynikajacych z niepelnosprawnosci z subwencji w dotacje, ktéra wymaga
wydatkowania przyznanych srodkéw zgodnie z celem i dokladnej sprawozdawczosci.

Ponizej przedstawiam w punktach poszczegolne elementy procesu formulowania
problemu, ktory stal sie przedmiotem projektu:

o 2008r. - identyfikacja probleméw w szkole ogélnodostepnej z zapewnieniem
uczniom odpowiedniego wsparcia, wspolpraca z innymi rodzicami, nieudane
proby rozwigzania sytuacji na wlasng reke;

e 2009r. - rozpoczecie projektu, badania ilosciowe na terenie Warszawy, ktore
pokazaly, Ze problem nie jest jednostkowy; proba przekonania wladz miasta i Mi-
nisterstwa Edukacji Narodowej (MEN) do zmiany polityki; publikacja raportu,
ktéry jednak nie zmienil sytuacji;

+ 2010r. - stagnacja, zawieszenie finansowania projektu, kontynuacja dziatalnosci
na mniejszg skale, brak widocznych efektow;

e 2011r. - kolejny projekt, nowi wspoétpracownicy, w tym autor niniejszego opra-
cowania; stworzenie funkcji rzecznika uczniéw niepetnosprawnych; realizacja
badan jakosciowych dotyczacych sytuacji uczniéow i rodzicéw; rozszerzenie dzia-
tania na Polske, uczestnictwo w komisjach sejmowych; ztozenie — przy pomocy
postéw Prawa i Sprawiedliwosci — projektu ustawy o zmianie ustawy o systemie
oé$wiaty dotyczacego zmiany mechanizmu podziatu $rodkéw przekazywanych
na prowadzenie samorzagdowych jednostek budzetowych prowadzacych dziatal-
nos$¢ oswiatowa'’; projekt nie zostat ostatecznie rozpatrzony w zwiazku z koricem
kadencji sejmu;

e 2012r. - czgsciowe wycofanie si¢ dotychczasowej liderki; kontynuacja dziatalno-
$ci przez nowych wspoélpracownikéw; zintensyfikowanie kontaktow z mediami,

13 Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o systemie oswiaty, http://orka.sejm.gov.pl/proc6.nsf/opisy/
4474 htm, dostep 22.10.2015.
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stworzenie informatora dla rodzicéw, nawigzanie statej wspotpracy z Departa-
mentem Zwigkszania Szans Edukacyjnych MEN oraz Biurem Rzecznika Praw
Obywatelskich;

o 2013r. - kolejna zmiana 0séb prowadzacych projekt po wycofaniu si¢ autora
niniejszego tekstu i objeciu przez niego funkcji eksperta przy realizacji projektu;
kontynuacja dotychczasowych dzialan, aktualizacja informatora dla rodzicéw,
aktywniejszy udzial w konsultacjach spotecznych poszczegdlnych aktéw prawnych
dotyczacych edukacji, udzial w Forum Rodzicéw przy MEN;

o 2014r. - jedna z matek prowadzacych dotychczas projekt ,Wszystko jasne” zaczyna
wspotprowadzi¢ w ramach Fundacji Instytut Rozwoju Regionalnego komplemen-
tarny projekt informacyjny dla rodzicéw', finansowany ze srodkéw Ministerstwa
Pracy i Polityki Spotecznej w ramach programu operacyjnego ,,Kapital ludzki”;
kontynuowanie dziatan zmierzajacych do zamiany subwencji w dotacje, a takze
monitoringu jako$ci i dostepnosci edukacji dla uczniéw z niepelnosprawnosciami;
w ramach nowego projektu zostaje dodatkowo podjeta kwestia godzenia przez
rodzicéw rol zawodowych i opiekunczych; powstaje — w ramach drugiego projektu
- kolejny informator dla rodzicéw, obejmujacy poza kwestiami edukacyjnymi
zagadnienia zwigzane z pomocg spoleczng, stuzbg zdrowia i rynkiem pracy;
w wyniku dzialalnosci lobbingowej powstaje art. 32 ustawy z dnia 5 grudnia
2014r. o zmianie niektoérych ustaw w zwiazku z realizacja ustawy budzetowe;j
(Dz. U. z 2014r. poz. 1877), nakazuje on samorzadom rozliczenie si¢ ze $rod-
kéw z subwencji naliczanych na uczniéw z niepetnosprawnos$ciami; rozliczenie
to jest jednak dokonywane na poziomie wszystkich szkél prowadzonych przez
dany organ, czyli nie ma koniecznosci przekazania ich do konkretnej szkoty';

o 2015r. - kontynuacja dziatan w obu projektach, dalsze prace na rzecz zamiany
subwencji w dotacje, zwieniczone przediuzeniem rozwigzania zastosowanego
w 2015 r. w ramach art. 13 ustawy z dnia 16 grudnia 2015r. o szczegélnych roz-
wiazaniach stuzacych realizacji ustawy budzetowej na rok 2016 (Dz. U. z 2015r.
poz. 2199)'.

W ramach projekt osiagnieto dalsze sukcesy. W czasie jego trwania kilka tysiecy
rodzicdw dzieci z niepelnosprawnos$ciami, jak rowniez nauczycieli i przedstawicieli
wladz samorzadowych zapoznalo si¢ z informacjami na temat rozwigzan prawnych

14O projekcie, http://www.pomocdlarodzicow.pl/o-projekcie, dostep 22.10.2015.

15 Zob. Ustawa okolobudzetowa na 2015r. i subwencja oswiatowa, http://wszystkojasne.waw.pl/ustawa-
okolobudzetowa-na-2015-r-subwencja-oswiatowa, dostep 22.10.2015; Art. 32 ustawy okofobudzetowej,
http://www.forum.jst.vulcan.edu.pl/zoswiatap_files/user/ART%2032%20USTAWY.pdf, dostep 22.10.2015.

16 Zob. List do Ministra Finansow w sprawie art. 13 ustawy okolobudzetowej na 2016, http://cbnn.pl/
list-do-ministra-finansow-w-sprawie-art-13-ustawy-okolobudzetowej-na-2016, dostep 05.01.2016.
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oraz praktyki edukacyjnej. Kolejnym sukcesem bylo naglosnienie w mediach pro-
blematyki przekazywania srodkéw na edukacje uczniéw ze specjalnymi potrzebami
edukacyjnymi i przy okazji zasad finansowania o$wiaty. Ponadto, doszto do konsul-
tacji kilkunastu aktow prawnych dotyczacych ksztalcenia specjalnego, w tym przede
wszystkim rozporzadzen doprecyzowujacych polityke oswiatowa.

Patrzac na chronologie wydarzen, warto zauwazy¢, ze rozpoczecie calego pro-
cesu wynikato nie tyle z pojawienia sie problemu zwigzanego z edukacja, ile z braku
reakgji ze strony instytucji publicznych na jego zgloszenie. To biernos¢ instytucji
uprawnionych do dziatania wymusita aktywnos¢ spoteczna.

Kolejnym punktem zwrotnym w funkcjonowaniu projektu byta rekrutacja no-
wych wspotpracownikéw i rozszerzenie dzialalnosci na caly kraj, tzn. rozszerzenie
monitoringu i poradnictwa na teren catej Polski, oraz podjecie statej wspotpracy
z mediami i instytucjami zewnetrznymi, a takze z podmiotem posiadajacym realna
moc sprawcza, czyli Ministerstwem Edukacji Narodowej. Impulsem do rozpoczecia
dziafalnosci ogdlnokrajowej, czego skutkiem bylo ograniczenie uczestnictwa w po-
siedzeniach poszczegoélnych komisji Rady Warszawy na rzecz sejmowych Komisji
Edukacji, Nauki i Mlodziezy oraz Komisji Polityki Spofecznej i Rodziny, byta kon-
statacja, ze problem nie jest rozwigzywalny na poziomie lokalnym, ma on bowiem
podioze systemowe i wynika z rozwigzan legislacyjnych na poziomie ustawowym.
Natomiast wspotpraca z mediami pozwalala przede wszystkim naglo$ni¢ problem,
a tym samym wplyna¢ na agende.

Gléwne ryzyko obecne przez caly okres trwania projektu wigzalo si¢ przede
wszystkim z jego akcyjnoscig i coroczng niepewnoscig dotyczaca tego, czy znajda sie
srodki na jego finansowanie. Jednocze$nie, cho¢ nie udalo si¢ zrealizowa¢ w petni
poczatkowego postulatu, méwigcego o zamianie subwencji w dotacje, to w latach
2015 i 2016 mozna mowic o ograniczonym sukcesie calej akcji, z jednej strony
bowiem powstata ustawa okolobudzetowa moéwigca o koniecznosci rozliczania si¢
ze srodkéw naliczanych na niepelnosprawno$¢, a z drugiej — powszechnie uznano
sposob finansowania ucznidéw z niepelnosprawno$ciami za problem wymagajacy
rozwigzan systemowych'’. W ramach wewnetrznych dyskusji zespotu projektowego
jako kluczowe elementy przyczyniajace si¢ do tego sukcesu wskazano:

« jasne zdefiniowanie problemu oraz zebranie danych ilo§ciowych i jakosciowych
pozwalajacych na jego uwiarygodnienie;

17 Zob. np. informacja MRPiPS z 3 grudnia 2015r. w tej sprawie: Srodki na edukacje dzieci niepetno-
sprawnych, https://www.mpips.gov.pl/aktualnosci-wszystkie/art,5528,7525, srodki-na-edukacje-dzieci-
-niepelnosprawnych.html, dostep 26.02.2016.
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« dlugotrwaloé¢ dziatan i ich kontynuowanie w kolejnych latach mimo braku
wiekszych sukcesow;

« nawigzanie wspotpracy z mediami, pozwalajace na naglosnienie problemu, a tym
samym zwigkszenie jego wagi;

« wspolprace z Rzecznikiem Praw Obywatelskich (RPO) oraz innymi organiza-
cjami pozarzagdowymi, ale tez wspieranie rodzicéw, czyli szukanie sojusznikow
i zwolennikéw, by unikng¢ pozostania samym z problemem;

o wspolprace z parlamentarzystami oraz rzagdem, czyli kreatorami polityki publiczne;.
Na marginesie warto tez doda¢, ze jednym z istotnych elementéw ulatwiajacych

przetrwanie projektu bylo jego finansowanie przez Fundacje im. Stefana Batorego

ze $rodkow amerykanskich. Pozwalalo to na wigksza elastycznos¢ w dysponowa-

niu budzetem, niz ma to miejsce w typowych projektach unijnych, i dostosowanie

wydatkéw do nowych potrzeb. Takim przyktadem przesuniecia wydatkéw byto

np. wydanie poradnika dla rodzicow, ktory poczatkowo nie byl planowany, ale po-

wstal w odpowiedzi na zapotrzebowanie rodzicéw i ze wzgledu na powtarzalno$¢

problemow zglaszanych przez osoby z réznych stron Polski.

Opiekunowie 0s6b z niepetnosprawnosciami
| tzw. okragty stét ds. oséb niepetnosprawnych

Ponizej chce opisa¢ najnowszy przypadek ,,otwarcia systemu”'®

cze$¢ obywateli uzyskata realny wptyw na proces kreowania polityki publicznej wobec
niepetnosprawnosci. Chodzi tu o protest opiekundw dzieci z niepetnosprawnosciami.

, wwyniku czego

Jego najbardziej medialnym momentem byt strajk okupacyjny. Doszlo do niego,
poniewaz cze$¢ protestujacych przeciwko obowigzujacym rozwigzaniom prawnym
rodzicéw postanowita zosta¢ w budynku Sejmu RP po konferencji prasowej zorgani-
zowanej 19 marca 2014 r. na jego terenie. Trwalym efektem tego protestu bylo zwigk-
szenie wysokosci §wiadczen pielegnacyjnych dla opiekunéw dzieci i oséb, ktérych
niepetnosprawno$¢ wystapita przed 18 lub 25 - w przypadku oséb kontynuujacych
nauke - rokiem zycia, co zagwarantowala ustawa z dnia 24 kwietnia 2014 r. o zmianie
ustawy o $wiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2014r. poz. 559).

Warto jednak troche dluzej zatrzymac sie zaréwno nad tym, co doprowadzito
do samej okupagji, jak i nad dalszymi konsekwencjami tego protestu. Nalezy bo-
wiem pamietac, Ze sama okupacja byla zwienczeniem znacznie dtuzszego i niezbyt

18 A. Kloskowska-Dudzinska, System zamkniety: socjologiczna analiza procesu legislacyjnego,
Wydawnictwo Naukowe Scholar, Instytut Studiéw Politycznych Polskiej Akademii Nauk, Warszawa 2015.
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owocnego dialogu z rzagdem, nie tylko opiekunéw dzieci, ale takze dorostych oséb
z niepelnosprawnos$ciami'®. Poklosiem protestu byly tez obrady tzw. okragtego stotu,
ktorego prace dotyczyly tego, jak wspiera¢ osoby niepelnosprawne, i ktérego pierwsze
posiedzenie odbyto sie 30 kwietnia 2014 1.*° Spotkania te byty kontynuowane przez
kilka miesiecy w trakcie prac tzw. podstolikow, ale zakonczyta je strona rzadowa bez
podjecia wiazacych decyzji.

Co sprawilo, ze wcze$niejsze spotkania ze strong rzagdowg nie przyniosly rezulta-
tow, a czes¢ opiekunow oséb dorostych do chwili pisania tego tekstu (luty 20161.) nie
doczekala sie rownie korzystnych co opiekunowie dzieci rozwigzan?*! Réwnocze$nie,
co czesto umyka w dyskusji, strona spolteczna nie doczekala si¢ realizacji Zadnego
z pozostalych swoich postulatéw?. Dlaczego wczesniej na stronach Ministerstwa Pracy
i Polityki Spolecznej, a obecnie juz Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej
nie mozna znalez¢ zadnych informacji o toczacych si¢ przez prawie rok spotkaniach
w ramach tzw. podstolikéw? Wreszcie, jakie kluczowe momenty negocjacji strony
spolecznej ze strong rzadowa mozna wskazac?

Spéjrzmy na chronologie zmian w systemie wsparcia materialnego opiekunéw osob
niepelnosprawnych zaprezentowang przez R. Bakalarczyka®. Ot6z mozna podzieli¢
ja — zgodnie z perspektywa przyjeta przez autora, odwolujaca sie do opiekunéw oséb
dorostych i starszych - na szes¢ etapow:

« 1(2003-2008) - opiekunowie osob starszych poza systemem swiadczen pienieznych;

« I1(2008-2009) - ubozsi opiekunowie 0sdb starszych nabywaja prawo do swiadczen;

« III (2010-2012) — wszyscy calkowicie rezygnujacy z pracy opiekunowie oséb
starszych nabywaja prawo do $wiadczenia;

o IV (2013) - podzial opiekunéw i pojawienie si¢ grupy tzw. wykluczonych opie-
kunow;

19 R. Bakalarczyk, P. Kubicki, M. Polakowski, D. Szelewa, Niepefnosprawnosé: problemy opieki. Warsza-
wskie debaty o polityce spolecznej 15, Friedrich-Ebert-Stiftung, Przedstawicielstwo w Polsce wspolnie
z Fundacjg Migdzynarodowe Centrum Badan i Analiz (ICRA), Warszawa 2015; R. Bakalarczyk, op.cit.
Zobacz réwniez wpisy na blogu R. Bakalarczyka, ktéry towarzyszyl protestujacym opiekunom oséb
dorostych: http://lewica.pl/blog/bakalarczyk, dostep 21.10.2015.

20 Zob. transmisja z pierwszego posiedzenia: Jak wspierac osoby niepetnosprawne? - wideo i stenogram
z okrggtego stotu, http://www.mpips.gov.pl/aktualnosci-wszystkie/swiadczenia-rodzinne/art,6709, jak-w-
spierac-osoby-niepelnosprawne-wideo-i-stenogram-z-okraglego-stolu.html, dostep 21.10.2015.

21 Zob. wycofany w I kwartale 2015r. projekt nowelizacji: Projekt ustawy o zmianie ustawy o swiad-
czeniach rodzinnych, http://bip.kprm.gov.pl/kpr/wykaz/r1017,Projekt-ustawy-o-zmianie-ustawy-o-
swiadczeniach-rodzinnych.html, dostep 21.10.2015.

22 Zob. Notatka ze spotkania w dniu 16.02.2016 z przedstawicielami Ministerstwa Rodziny Pracy i Polityki
Spotecznej, https://www.facebook.com/notes/ron-rodzice-0s%C3%B3b-niepe%C5%82nosprawnych/no-
tatka-ze-spotkania-w-dniu-16022016-z-przedstawicielami-ministerstwa-rodziny-pr/956567307759749,
dostep 19.02.2016.

23 R. Bakalarczyk, op.cit., s. 71-73.
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« V (2014) - przygotowanie i przyjecie ustawy o wyplacie zasitku dla opiekuna;
o VI(od2015) - wstrong $wiadczenia pielegnacyjnego dla opiekunow bez wzgledu
na wiek podopiecznego.
Przedstawienie obecnej sytuacji prawnej znajduje si¢ natomiast w ponizszej tabeli.

Tabela 1. Swiadczenia opiekunicze (stan prawny na luty 2016r.) i w projekcie MPiPS

Swiadczenie Specjalny zasitek |  Zasitek dla Swiadczenie pielegnacyjne
pielegnacyjne opiekunczy opiekuna (projekt z marca 2015r.)
. 800PLN (dla opiekunow
\V"V’é’sgrkc‘i’jc 1300PLN 520PLN 520 PLN 0s6b doroslych) i 1200PLN
p (dla opiekundw dzieci)
Kryterium
dochodowe brak 664 PLN netto brak 1000 PLN netto na osobe
niepetnosprawnosc
Kryterium wieku | przed 18 lub 25 rokiem | niepetnosprawnosc powstata bez wzgledu na wiek powstania
podopiecznego | Zycia w przypadku w okresie dorostosci niepetnosprawnosci
kontynuacji nauki
jak poprzednio z ograniczeniami
Kryteria catkowita rezygnacja z pracy; niepobieranie $wiadczen :{i%t;rsgg (')r?(;mtl)lazzuwne
po stronie emerytalno-rentowych; obowiazek alimentacyjny wobec uprawni arsllile d?a og éb
opigkuna podopiecznego otrzymujacych Swiadczenia
emerytalno-rentowe

Zrédlo: R. Bakalarczyk, P. Kubicki, M. Polakowski, D. Szelewa, Niepelnosprawnosé: problemy opieki. Warszaw-
skie debaty o polityce spotecznej 15, Friedrich-Ebert-Stiftung, Przedstawicielstwo w Polsce wspdlnie z Fundacja
Miedzynarodowe Centrum Badan i Analiz (ICRA), Warszawa 2015, s. 16.

Wydaje sie, ze katalizatorem protestow bylo tutaj cofniecie czgsci przywilejow
- przede wszystkim ze wzgledu na rosnace wydatki budzetowe na §wiadczenia
- ustawa z dnia 7 grudnia 2012 r. o zmianie ustawy o $wiadczeniach rodzinnych oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2012 . poz. 1548). Nalezy przy okazji wspomniec,
ze wczesniejsze zwiekszenie liczby uprawnionych jest w jakims stopniu efektem wy-
rokéw Trybunatu Konstytucyjnego (TK) z 2008 r.** Cofnigcie uprawnien wywotato
zardwno protesty spoleczne, jak i zainteresowanie medialne tematem opieki nad
osobami z ograniczong samodzielno$cia. Doszlo tez do spotkan ze strong rzadows,
jednak nie przyniosly one wiekszego efektu. Jednoczes$nie Rzecznik Praw Obywatel-
skich skierowal do TK wniosek o zbadanie zgodnosci nowelizacji ustawy z 7 grud-
nia 2012r. z konstytucja. W efekcie 5 grudnia 2013 r. TK orzekl, ze art. 11 ust. 1i 3
ustawy z dnia 7 grudnia 2012 r. o zmianie ustawy o $wiadczeniach rodzinnych oraz

24 Zob. informacja na stronach MRPIiPS: Informacja dotyczgca wyrokow Trybunatu Konstytucyjnego,
http://www.mpips.gov.pl/aktualnosci-wszystkie/swiadczenia-rodzinne/art,4578,informacja-dotyczaca-
wyrokow-trybunalu-konstytucyjnego.html, dostep 19.01.2016.
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niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2012 r. poz. 1548) jest niezgodny z art. 2 konstytu-
¢ji®. Zdynamizowalo to protesty strony spotecznej oraz dalo przekonanie, ze ustawa
musi zosta¢ zmieniona. Jednak kolejne spotkania nie przyniosly zadnych decyzji,
a przelomem okazala si¢ dopiero decyzja rodzicéw uczestniczacych w konferenciji
prasowej zorganizowanej w dniu 19 marca 2014 r. przy wsparciu klubu poselskiego
Solidarna Polska o pozostaniu na terenie Sejmu RP i rozpoczgciu strajku okupacyjnego.

Okupacja Sejmu wywolata ogromne zainteresowanie mediow, a takze zdynami-
zowala prace rzadu nad nowelizacja ustawy o §wiadczeniach rodzinnych. Co ciekawe,
zorganizowany z kilkudniowym opdznieniem podobny strajk okupacyjny opiekunéw
0so6b dorostych z tozsamymi - jesli chodzi o kwestie zwigkszenia wysokosci i sposobu
przyznawania $wiadczenia pielegnacyjnego — postulatami, ale juz na skwerze przed
budynkiem sejmowym spotkal si¢ ze znacznie mniejszym zainteresowaniem medial-
nym i rzagdowym. Finalnie zresztg wszystkie postulaty protestujacych przed Sejmem
RP nie zostaly spelnione do tej pory, a jedynym trwalym efektem obu protestow jest
obiecana publicznie przed kamerami podwyzka $§wiadczenia pielegnacyjnego dla
tzw. opiekundw dzieci. Takie prawne zréznicowanie sytuacji opiekundw przypiecze-
towalo rozbicie jednosci calego srodowiska, a tym samym mozliwo$¢ wywierania
znaczacego nacisku na strone rzagdowa?.

Obiecana i procedowana w bardzo szybkim tempie — prace legislacyjne zakon-
czone juz po miesigcu od protestu — podwyzka $wiadczenia pozwolila na zakonczenie
okupacji Sejmu, a pozostale obietnice mialy zosta¢ przedyskutowane i opracowane
podczas prac tzw. okraglego stotu ds. niepetnosprawnosci, ktérego pierwsze uroczyste
posiedzenie odbylo sie 30 kwietnia 2014 r. Jednoczesnie bylo to ostatnie spotkanie
na ten temat cieszace si¢ zainteresowaniem mediow i traktowane priorytetowo przez
rzad. Wszystkie pozniejsze spotkania w poszczegélnych grupach tematycznych nie
doczekaly sie spdjnego podsumowanie i nie byty nagtasniane przez strone rzagdowa,
prace podkomisji zostaly formalnie zawieszone, a faktycznie zakonczone przed
wakacjami w 2015r.

Co ciekawe, tym razem, w przeciwienstwie do poprzednich przypadkow, sytuacji
nie zmienil kolejny wyrok TK z dnia 21 pazdziernika 2014r., méwiacy o tym, ze
zréznicowanie prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego osob sprawujacych opieke nad

25 Zob. wyrok TK wraz z uzasadnieniem: Swiadczenie pielggnacyjne, http://trybunal.gov.pl/rozprawy-
-i-ogloszenia-orzeczen/wyroki/art/5696-swiadczenie-pielegnacyjne, dostep 19.01.2016.

26 Zob. tez strona lideréw protestu sejmowego: Rodzice niepetnosprawnych dzieci w Sejmie. Walka
trwa, https://www.facebook.com/Rodzice-niepe%C5%82nosprawnych-dzieci-w-Sejmie-Walka-trwa-
537913416328187, dostep 10.01.2016; strony dwdch frakeji opiekunéw oséb doroslych, ktore protesto-
waly przed budynkiem: Wykluczeni Opiekunowie Dorostych Osob Niepelnosprawnych, https://www.
facebook.com/WODON, dostep 10.01.2016; Opiekun Osoby Niepelnosprawnej, https://www.facebook.
com/OpiekunOsobyNiepelnosprawnej, dostep 10.01.2016.
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osobg niepelnosprawng po ukonczeniu przez nig wieku okreslonego w tym przepisie
ze wzgledu na moment powstania niepelnosprawnosci jest niezgodne z konstytucja?,
projekt nowelizacji z marca 2015r. zostal bowiem, oficjalnie ze wzgledu duzg liczbe
krytycznych uwag zgtaszanych w konsultacjach, zawieszony, a nowych rozwigzan
nie wypracowano. Roéwniez nowy rzad powolany jesienig 2015r. dotychczas (luty
2016) nie oglosil zadnych konkretnych rozwigzan, a jedynie zapewnil, ze prace nad
realizacjg wyroku trwaja.

Prébujac podsumowac calg sytuacje, mozna zauwazy¢, ze dopoki media intere-
sowaly sie problemem, a srodowisko - przynajmniej z perspektywy odbioru spotecz-
nego — nie bylo podzielone i w jasny sposob komunikowalo swoje potrzeby, dopoty
odnosito sukcesy. Rozciggniecie calego procesu w czasie i zwigkszenie liczby tematow
ograniczylo mozliwosci $ledzenia dyskusji — do czego przystuzyt sie takze brak in-
formacji o przebiegu calego procesu ze strony rzadowej — oraz znacznie zwigkszyto
liczbe réznych interesariuszy, a tym samym ograniczyto mozliwos¢ wypracowania
wspolnego stanowiska.

Spoteczny raport alternatywny z realizacji konwencji
o prawach oséb z niepetnosprawnosciami?®

Szerokie forum organizacji pozarzadowych zwiagzanych ze srodowiskiem oséb
niepetnosprawnych i wspélpracujacych z nimi ekspertéw wyszto z pomystem przy-
gotowania alternatywnego raportu wobec raportéw przygotowanych przez rzad
i Rzecznika Praw Obywatelskich dotyczgcych wdrazania KPON. Wersja rzagdowa
miala si¢ skupi¢ na opisie prawa, bez pokazywania probleméw i tego, na ile prawo
jest zgodne z praktyka. Natomiast opracowanie RPO omawialo wybrane artykuly,
o ktérych mozna bylo co$ powiedzie¢ na podstawie danych zastanych. Stad organizacje
pozarzadowe zglosity ideg, by uzupetnic¢ ten obraz o problemy wystepujace w prak-
tyce, wyzwania wraz z omowieniem wszystkich artykuléw prawnych. Chodzilo o to,
aby odpowiedzie¢ na pytanie, w jaki sposob artykuly KPON s3 wdrazane w Polsce,
a w szczegolnosci wskazad, w jakich obszarach nie sg stosowane.

Grupa inicjatywng byly osoby skupione w grupie ekspertéw ds. 0séb z niepel-
nosprawnoscia przy Rzeczniku Praw Obywatelskich, ktére juz wczesniej zajmowaty

27 Zob. Prawo do Swiadczenia pielegnacyjnego, http://trybunal.gov.pl/rozprawy/komunikaty-prasowe/
komunikaty-po/art/7169-prawo-do-swiadczenia-pielegnacyjnego, dostep 19.01.2016.

28 Wszystkie informacje o projekcie i przygotowaniach raportu dostgpne w: Raport z realizacji Kon-
wencji o prawach oséb niepetnosprawnych, http://konwencja.org, dostep 19.01.2016.
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sie tematyka konwencyjna®. Jednoczesnie od poczatku postawiono sobie za cel, by
w przygotowanie raportu wlaczylo sie jak najwiecej os6b w roli autoréw poszczegol-
nych artykuléw, uczestnikéw konsultacji, jak tez poprzez wyrazenie opinii o tresci
i rekomendacji zawartych w ostatecznej wersji raportu.

Ostatecznie raport alternatywny z wdrazania w Polsce KPON zostal opracowany
w okresie od wrzesnia 2014 do czerwca 2015 r. Odbylo sie wowczas 12 spotkan rady
projektu, 10 paneli eksperckich, pie¢ spotkan konsultacyjnych (L6dz, Warszawa, Gdy-
nia, Wroctaw, Krakéw) oraz konferencja podsumowujaca w Warszawie. Poszczegolne
artykuly zostaly napisane przez 20 autoréw, a skonsultowane i uzupelnione przez
niemal 250 0s6b, natomiast caly raport zostat poparty przez kilkadziesiat organiza-
cji pozarzadowych dziatajacych na rzecz 0séb z niepelnosprawnosciami. Warto tez
podkresli¢ fakt, ze cato$¢ projektu byla prowadzona zgodnie z zasadami uniwersal-
nej dostepnosci®’, a sam raport zostal uzupetniony o wersje tatwa do czytaniu przez
osoby z niepelnosprawnoscia intelektualna, jak i w polskim jezyku migowym dla
osob gtuchych®. Kontynuacje prowadzonych dziatan stanowia: przygotowywanie
planowanego na wrzesien 2016r. II Kongresu Osob z Niepelnosprawnosciami®,
a takze proby zainteresowania nowych wladz RP zgloszonymi w raporcie postulatami
oraz podjecia dyskusji na ich temat®.

Raport ten, podobnie jak raport rzgdowy czy opracowanie RPO, nie przebil si¢
do gtéwnego nurtu debaty publicznej oraz mediéw, zreszta jak sama KPON, ktéra
jest przede wszystkim znana specjalistom zajmujacym si¢ tg tematyka. Nie ma tez
zadnych podstaw do twierdzenia, Ze zgloszone postulaty staly si¢ priorytetami dla
rzadu i s3 powszechnie wykorzystywane w dyskursie. Silg projektu jest raczej mobili-
zacja i integracja Srodowiska pozarzadowego, a takze mozliwo$¢ wymiany pogladdéw.

By¢ moze jedna z przyczyn ograniczonego wplywu raportu tkwila w poruszanej
problematyce, czyli probie calo§ciowego spojrzenia na zjawisko niepelnosprawnosci
i 0s6b z niepetnosprawnosciami. We wczesniej omawianym przypadku, tzn. dodat-
kowych wag subwencyjnych, zagadnienie byto znacznie fatwiejsze do przedstawienia

29 Zob. O projekcie, http://konwencja.org/o-projekcie, dostep 19.01.2016. Projekt Raport z realizacji
Konwencji o prawach osob z niepetnosprawnosciami, realizowany ze $rodkéw programu ,,Obywatele dla
demokracji’, ktorego operatorem byly Fundacja im. Stefana Batorego i Polska Fundacja Dzieci i Mlodziezy.

30 Zaczynajac od spelniajacej standard WCAG 2.0 na poziomie AA strony internetowej, poprzez
organizacj¢ spotkan w lokalach bez barier architektonicznych, z zapewnieniem petli indukcyjnej dla osob
niedoslyszacych, na przygotowywaniu materiatéw do konsultacji w polskim jezyku migowym konczac.

31 Zob. Cata tres¢ raportu, http://konwencja.org/cala-tresc-raportu, dostep 19.01.2016.

32 Zob. Rozpoczynamy prace nad II Kongresem Osob z Niepelnosprawnosciamil, http://konwencja.
org/uncategorized/rozpoczynamy-prace-nad-ii-kongresem-osob-z-niepelnosprawnosciami, dostep
19.01.2016.

33 Zob. List do prezydenta RP, http://konwencja.org/uncategorized/list-do-prezdenta-rp, dostgp
19.01.2016.
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i pdzniejszego naglosnienia w mediach, co utatwialo wiaczenie problematyki do
gléwnego nurtu. Mozna natomiast dostrzec pewne podobienstwo do protestu opieku-
néw o0so6b z niepetnosprawnosciami, ktéry w mediach zostat ograniczony do jednego
problemu wiodacego — podniesienia §wiadczenia pielegnacyjnego, co, moim zdaniem,
pozwolilo na osiggniecie sukcesu. Za to bedacy juz kontynuacja protestu tzw. okra-
gly stol, starajac si¢ objac catos¢ problematyki, btyskawicznie stracil na medialnym
znaczeniu i zostal zakonczony bez sformulowania zadnych konkluzji. Wskazuje
to na dosy¢ istotng bariere dotyczaca bardziej systemowych zmian polityki wobec
niepelnosprawnosci zwigzang z niemoznos$cia/trudnoscia uproszczenia przekazu, tak
by byl zrozumialy dla wszystkich aktoréw i — co chyba réwnie wazne - postronnych
obserwatorow catego procesu.

* %%

Wszystkie powyzsze przypadki, niezaleznie od skali proponowanych zmian,
rozmachu dzialan i osiggnietego rezultatu, faczy podobna $ciezka postepowania.
Punktem startu jest che¢ dokonania zmiany w polityce publicznej, najczesciej w wy-
niku osobistej motywacji — czy to 0séb z niepelnosprawno$ciami, czy opiekunéw.
Kolejnym elementem dzialania jest zasygnalizowanie problemu przedstawicielom
wladzy, ktorzy najczesciej bagatelizujg badz ignoruja jego istnienie. Stad potrzeba
zebrania dowodéw - jak w przypadku zamiany subwencji w dotacje — oraz sojusznikéw,
by uwiarygodni¢ oraz wzmocni¢ swdj glos. Nieodzownym elementem nagtosnienia
danej kwestii jest udzial mediéw, ktére moga wymusi¢ zainteresowanie politykow,
oraz przydatne argumenty merytoryczne oparte na dowodach. Inaczej mowiac:
dochodzi wéwczas do wplynigcia na agende, czyli odbywa si¢ proces definiowania
probleméw publicznych.

Jednoczesnie media, cho¢ potrafig zareagowa¢ blyskawicznie i w bardzo szybkim
tempie naglos$ni¢ dang kwestie, réwnie szybko — czego przykladem s3 swiadczenia
pielegnacyjne — mogg straci¢ zainteresowanie tematem. Mozna zatem bez wigkszego
ryzyka postawi¢ teze, ze cho¢ na etapie formowania agendy media sg istotniejsze,
to po naglos$nieniu problemu bardziej kluczowe stajg si¢ argumenty merytoryczne,
wykorzystywane w procesie deliberacji, w tym gotowe propozycje rozwigzan legi-
slacyjnych. Wazne jest takze stale podtrzymywanie zainteresowania mediéw proble-
mem, do czego potrzebne sa dobre kontakty z dziennikarzami i ,,$wieze” informacje
o problemie, czyli w przypadku zamiany subwencji w dotacje — monitoring edukacji
wlaczajacej i kolejne przyklady nieprawidtowosci. Przyjete rozwigzania badz decyzja
o ich braku, co takze jest wyborem politycznym, to wypadkowa naciskéw poszcze-
golnych grup interesu oraz zainteresowania mediow.
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Warto takze zwrdci¢ uwage na specyficzny przypadek protestu opiekunéw dzieci
z niepetnosprawnosciami, gdy gléwnym powodem szybkiego wprowadzenia noweli-
zacji ustawy o zmianie ustawy o $wiadczeniach rodzinnych byla chec¢ zdjecia tematu
z agendy i przy okazji skoncentrowanie si¢ jedynie na gtéwnym watku, jakim byta
podwyzka $wiadczen pielegnacyjnych, przy wygaszeniu pozostalych tematéw w ramach
prac okraglego stotu ds. niepelnosprawnosci. W odniesieniu do préb zamiany sub-
wencji w dotacje, cho¢ nie osiggnieto ostatecznie petnego sukcesu, niejako przy okazji
wplynieto na szereg innych rozwigzan zwigzanych z edukacjg wlaczajaca i dyskurs
zwigzany z edukacja uczniow z niepetnosprawnosciami w szkotach ogélnodostepnych.
W przypadku raportu spotecznego z wdrazania KPON pelni on przede wszystkim
role syntetycznego zrodia wiedzy o problemach 0séb z niepelnosprawnosciami
i ma charakter drugorzedny, ale jego powstanie pomogto w integracji srodowiska
organizacji dzialajacych na rzecz oséb z niepelnosprawnosciami oraz uwspélnianiu
- przynajmniej do pewnego stopnia — stanowisk, co przy tak duzej réznorodnosci
celow i problemoéw specyficznych dla poszczegdlnych niepetnosprawnosci nie jest
sprawg oczywistg. Jednoczes$nie na bazie tej inicjatywy powstal zespo6t ekspercki,
ktory wspotpracuje obecnie przy innych projektach.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze dzialania obywateli, cho¢ niekoniecznie
przynosza pozadany skutek, wywieraja pewien wptyw na polityke publiczng wobec
0s6b z niepetnosprawnosciami, przy calej Swiadomosci, ze obywatele nie s tutaj
- i pewnie diugo nie beda - kluczowymi aktorami. Jednak ich najwieksza zaletg
jest integracja srodowiska i wzmacnianie roli aktoréw spotecznych, a tym samym
budowanie potencjalu na przysztos¢.
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